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刑事案件中的调查式询问
禁止酷刑倡议公约倡议组织培训材料 1/2017

本文件是禁止酷刑倡议公约倡议组织能力建设与培训材料的一部分，该材料旨在帮助各国政府教育和明示官员在落实《联合国
禁止酷刑和其他残酷、不人道或有辱人格的待遇或处罚公约》过程中好的做法，提高公众意识，从而使公众能够了解和使用公约
赋予的权利。

询问是执法的核心环节。询问的方式对结果、公正、效率和任何后续刑事诉讼的可信度具有重大影响。
警察、其他执法官员及其他调查机构的官员应在询问过程中尊重和保护包括受害者、证人和嫌疑人在
内的所有人的固有尊严和身心健康。但世界上不同地区仍存在询问期间对羁押人员使用酷刑，进行其
他形式的虐待、胁迫和恐吓的行为。很多国家的警察和刑事司法系统仍然存在的“认罪文化”，再加上缺
乏犯罪侦破手段和人道主义询问方式方面的培训与经验，导致虐待经常被用来迫使嫌疑人招供或从嫌
疑人处获取信息。

本培训材料总结、介绍了调查式询问这一针对受害者、目击证人和嫌疑人的询问方式。大量科学证据表明
通过虐待和胁迫手段获取的信息可信度低，在此背景下，业内人士提出了调查式询问方法。调查式询问一
般用于刑事诉讼领域，包括与恐怖主义相关的刑事案件，也可以有效用于情报或安全机构的询问中。通过
与被询问者建立融洽关系，调查式询问不仅能够防止虐待行为，还能提高信息收集的效率和可信度，由此
提高公民对司法公正的认可。因此，调查式询问建立了公众对司法的信任并增强了政府的合法性。
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调查式询问

警方询问的主要目标
警察询问的目的是获取准确、可信和可作为行动依据的信息，而不是
对其认为可能发生的事情进行验正，也不是胁迫嫌疑人提供信息或招
供。调查式询问可以防止虚假供述和司法错误，指导警察以系统的方
法、开放的思维进行询问，避免因预判产生的失误。调查式询问还能促
进沟通和信息的交流，从而有助于犯罪侦查。从人权角度看，调查式询
问有利于警察落实无罪推定的原则。

“	 警官需要转变观念，并
认识到“不能使用酷刑
或虐待，因为这只会适
得其反”这一事实。 

巴西圣保罗警察学院警官埃
德森·路易斯·巴尔丹，2017
年6月9日，纽约。

“	 询问犯罪嫌疑人需要高度的专业性，因此要进行有效的询
问，询问人必须受过专门训练。 

--欧洲禁止酷刑和其他残酷、不人道或有辱人格的待遇或处罚委员会
（CPT）2002年第12次总结报告第34段。

为确保最高标准得到贯彻，必
须系统审查审问和询问的规
则、惯例以及询问流程。
（联合国禁止酷刑公约11条）

•	 建立在业内人士合作
研究30年的基础上

•	 为世界上越来越多的
警方所使用，也适用于
安全或情报人员。

•	 实用、人道并证实有效

•	 不操纵、胁迫或使用酷刑

•	 减少确认偏误和隧道视角

•	 提供更多可信、可作
为行动依据的信息

•	 收集证据和避免司法错误

•	 改善警察和公民关系，
促进双方互信，促进法
治，增强政府合法性

学习成果
通过使用该培训材料，你能够：

文末的自我评估对照清单可以帮助你检验和回顾本材料所阐述的调查式询问方法。.

解释使用调查式询问
的优点

描述调查式询问的不同
阶段

基于该方法制定相关的政
策、惯例和进行培训实践

直接用于询问
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为什么?
询问受害者、目击者或嫌疑人的主要目标是获得关于在查案件的
准确、可信、经得住检验的陈述。

旨在使嫌疑人认罪和验证询问者已经认定的事实的调查方法会
导致人为错误和虚假认罪，调查式询问降低了这两者发生的风
险。对误判案件的研究表明，“隧道视角”或“确认偏误”（即在无意
识的状态下，只获取符合自身认知的信息而忽略或推翻与自己认
知相悖的信息）是几乎每个误判案列有悖公正的主要原因。

“	 为使嫌疑人招供或获取信
息而对被询问人进行精神
施压对获知被询问人的真
实动机、情绪、记忆和认知
不利，从而不利于调查。

--都柏林圣三一学院大脑实验研
究教授谢恩

本材料所述的调查式询问方式有以下突出优点：

•	 系统收集可靠证据以更好	
的指导调查工作

•	 协助案件起诉，节约时间、	
金钱和资源

•	 提高公众对警察工作的信心

怎么做?
调查式询问使用非胁迫性质的开放式问题促进沟通和信息的交流。所有此类询问，不论被询问人是受害
者、目击证人还是嫌疑人，都被称为“调查式询问”。询问过程中收集的信息将在目前已知事实的基础上进
行验证。准备充分的问题可以消除误解和疑点。在询问过程中有策略地展示证据有利于区分虚假信息和
真实信息。

调查式询问：思维方式的转变 


关于询问受害者、目击者和嫌疑人的界定和定义，各国使用术语不同。本材料并未涵盖所有的术语和惯
例，为突出调查式询问的高效和优点，此处的调查式询问不包括传统的审问方式。

调查式询问的实施步骤来源于PEACE模型（P代表计划和准备，E代表参与和解释，A代表陈述，C代表询问
结束，E代表评估）。20世纪80至90年代，英国存在大量书面记载的强迫招供和由此产生的误判事件，在此
背景下，英国提出了调查式询问方法。本材料所述的调查式询问使用的是在经验和新近研究的基础上经
过完善的PEACE模型。目前，很多国家采用了调查式询问方法，其他一些国家也在试点或接受培训。

计划和准备 参与和解释 陈述 询问结束 评估PEACE 代表
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图1 – 挪威警察大学在C.R.E.A.T.I.V.1 

培训项目中的可视化P.E.A.C.E. 模型 

1	  �CREATIV 是为了便于记忆，由调查式询问
的重要价值和原则的首字母组成的小词， 
C：沟通，R：法治，E：人道和共情，A：意识
活跃， T：通过公开增进信任，I：信息及科
学验证.

计划和准备
• 实物准备
• 案件相关的准备
• 精神准备

介绍和建立融洽的关系
• 开始记录
• 参与和解释
• 法律要求
• 依据和流程

询问结束
• 总结
• 信息
• 有效结束询问
• 停止记录

第一人称自由陈述
• 介绍
• 开放式 TED问题
• 积极倾听

疑点排除和证据展示
• 主体架构
• 询问
• 有策略的展示证据

询问评估
• 评估信息
• 评估调查
• 评估询问者

询问步骤 


询问步骤前后承接：
调查式询问的一个重要特点是其每一步骤的实施都对下
一步有重要影响。有人认为调查式询问各步骤存在连锁反
应，全面系统的计划和准备能够提高成功建立融洽关系的
可能性，同时，专业的介绍和融洽的氛围将有助于收集详
细的第一手信息。如果第一步没有做好，整场询问的沟通
效果将大打折扣，降低所得信息的质量，影响追问和证据
展示环节。以科学的方式结束询问有助于以后的有效沟
通，同时有利于警察和公民之间良好关系的建立和维护。
对所得证据进行专业评估有利于调查的成功开展。评估询
问者的表现有助于提高专业性，提高后续询问的效果，甚
至提高工作满意度。

录音/录像的优点

很多国家发现，对询问过程进行录音/录像不仅有助于防
止虐待行为，还有助于证据收集并用于培训。得益于今天
的技术进步，便捷、低成本的移动技术，录音可以用于多
种情形，并且有很多优点，如：

•	将询问者从手动录入所有信息或记笔记的工作中解脱出
来，使其可以更加关注询问过程本身，减轻认知负担。

•	询问者可以积极倾听，提高与被询问者的沟通效果，被询
问者的叙述不致被打断。

•	录音保存了最重要的证据—口头证据—的原始版本，可
以完整、真实地再现信息本身和询问过程（收集证据，将
司法不公降至最小）。

•	未对询问进行记录或完整记录提高了实施虐待或怀疑实
施虐待的可能性

•	录音可以帮助询问者应对关于实施虐待、胁迫或操控或
未遵循流程规定的指控。

•	录音可以协助组织并分析所获信息。有专门用于信息分
析的软件。

•	录音有利于评估询问和进行反馈、培训和研究，有利于提
高警察工作的专业性。

调查式询问包括以下步骤：
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合理计划的核心要素
•	 获取尽可能多的关于在查案件的背景信息，包括被询问人的所有相关信息。

•	 基于调查计划明确询问目的，明确所有待探究的相关的和对立的假设，包括嫌疑人无罪假设。

•	 评估需要哪些补充信息及如何获取这些信息。

•	 遵守法律和相关规章制度。

•	 询问的技术准备（展示物品、后勤、场地、设备功能、座位、律师、翻译等）

第一步：计划和准备
计划和准备是调查式询问最重要的步骤之一，没有计划和准备，询问甚至有可能还没开始就失败了。计划
是为询问做准备，包括精神准备和策略准备。准备是在询问开始之前将询问所需准备就绪，如确定询问地
点、环境布置以及相关技术和管理事宜。

一些繁忙、甚至有时超负荷工作的警官认为他们没时间做计划和准备。但在调查式询问的实施过程中，他
们发现实际上适当的计划反而节省了时间。充足的准备降低了重新询问受害者、目击证人和/或嫌疑人的
可能性。同时，作为专业询问的一部分，充足的准备可以节省需要耗费大量资源的起诉工作的工作强度，
因为案件常常因为证据不足或技术原因被法院驳回。

研究表明，被传唤接受询问时，相当一部
分犯罪者做好了陈述事实甚至立刻招供
的准备，但也有一部分人没有下定决心。
富有攻击性、带有敌意或出言羞辱的警官
面临着嫌疑人决定拒绝合作和透露任何
信息的风险，而调查式询问的方式则更有
可能鼓励犯罪者采取合作的态度，提供信
息甚至招供。

参考《瑞典83名谋杀或性侵犯调查》（2002）霍
姆伯格，克里斯钦森；《澳大利亚性侵犯调查》

（2015）凯伯尔，赫伦，马泽罗勒；类似的研究
结果也见于《加拿大100名囚犯调查》（2015）
斯诺克，布鲁克斯，布尔。

第二步：介绍和建立融洽的关系
促进沟通的第一步是让被询问者参与进来并建立融洽	
的关系。参与和解释是确保有效询问的最重要因素。

在询问的一开始，询问者必须解释清楚被询问者为什么	
要接受询问以及询问的正规流程。询问者必须认识到，	
人处在被询问的地位时会感到紧张，因此有必要通过	
谈话使被询问者平静下来。但询问者也不应假装“友好”。	
为了让被询问者参与进来，询问过程中双方应保持合	
作、放松的关系，这样才能激活被询问者的记忆，提高沟	
通效果。
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首次与被询问者接触，警官应:

•	 从一开始就建立理解和尊重的关系

•	 解释询问的原因、背景、权利、形式和流程，包括告知将进行录音/录像

•	 建立询问的基本原则，告诉被询问人：

	 –	 �他们的陈述十分重要，因此应尽可能说出所有信息，避免遗漏

	 –	 �原原本本陈述所知信息，自认为与调查不相关的信息也应全部陈述出来

	 –	 �回忆事件并不轻松，因此请保持注意力集中

	 –	 �如有疑问，请随时提问，例如，询问者问的问题没听懂，不知道如何回答，询问者对回答有误
解或询问者的问题具有引导性或不合宜

•	 确保被询问者理解了上述内容以及上述内容在询问过程中的使用

在询问嫌疑人时，询问者肩负着一项特殊的责任--评估嫌疑人是否处于弱势地位，并向嫌疑人以清晰易
懂、公开坦诚地方式解释其享有沉默的权利，请律师的权利以及其他嫌疑人权利。

专业询问欢迎辩护律师到场提供法律支持、见证询问的公正公平和消除误解。采取了调查式询问的警局
中律师与警察间的争吵明显减少，甚至鲜有发生。

本步骤为后续的询问奠定了基础，确保询问者和被询问者就询问和询问过程达成了共识，同时有助于询
问者评估被询问者的沟通能力，从而调整语言确保被询问者能够理解讲话内容。

开启对话范例

警官：“我对进行本场询问的计划如下，首先，我将告知你所享有的法律权利（和责任，如适用）。接下来，如果你愿意

陈述，我会请求你告诉我你所知道的信息。我会倾听并且不会打断你的陈述。我们的时间很充足，因此不必急于完成

询问。接下来，当你觉得你已经涵盖了所有的必要的细节—你认为重要的细节后，我会提出一些我认为重要的问题。

如果有疑问，请随时问我—不论何时—任何担忧或问题都可以问。

如果嫌疑人行使了沉默权怎么办？分析表明，即使嫌疑人行使了沉默权，第一步和第二步的策略计划和准备
仍有意义。任何明确了的看似合理的解释都是一条重要的调查线索，需要通过多方信息进行验证（调查）。未
对可能无罪的解释进行调查会损害无罪嫌疑人的权益，也使犯罪者有机会提供虚假但看似合理的解释。 
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询问者主要需要做到三点：

•	 介绍和解释自由和无中断陈述的形式和目的

•	 将发言权让与受害者、目击证人或嫌疑人（如适用）

•	 在被询问人进行自由且无打断的陈述时积极倾听

第三步：第一人称自由陈述
建立了融洽关系和解释了询问的基本原则后，询问者在被询问者进行案件陈述时不应打断其陈述。在回答
详细的问题之前，被询问者能够完成自己的陈述这一点很重要。

大量研究表明，遵循了以下步骤的询问者，其更有可能获得受害者、目击证人和嫌疑人详细且准确的叙述。

“	 倾听能力可能是一
个出色的询问者最
被低估却又最重要
的能力了。 

2016年7月日本横滨国
际心理学大会上雷·布
尔教授的主题发言。

该方法利用鼓励/邀请叙述的方法获取信息，帮助询问者和被询问者建立融洽的关系，避免询问者干扰被
询问者的自由叙述。

避免…资料已经明确表明，询问者封闭式、引导性的问题可能干扰被询问者的信息陈述。干扰包括扭曲被
询问者真实的记忆和妨碍犯罪细节的无意流露两个方面，降低后续陈述的证据价值。

引导第一人称自由陈述范例：

警官：“所以，如果对于询问过程没有疑问了，我想听听你对所受指控的看法。我从文件中得知你告诉逮捕你的警官，

你是正当防卫。现在，我想听听事件的详细过程。请说出所有的细节，这很重要。不要落下任何信息。对你来说不重要

的信息可能对调查十分重要。说多久都可以。我不会中途打断。如果准备好了，就请准确、详细地描述昨晚发生的事

情。将你知道的所有事情都告诉我。”

提倡---积极倾听，这有助于询问者创造融洽的环境，获得被询问者全面、准
确的陈述。 

在本阶段十分有效的询问方法是：准确、详细并精确地诉说、解释、描述、证
明。7个词的首字母可组出一个便于记忆的词组“TED’S PIE”(泰德的派)。

解释

描述

证明

准确 

详细

精确 诉说
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第四步：疑点排除和证据解释
积极听取了被询问者的第一人称自由陈述后，询问者此时应扩大范围，厘清与案件相关的所有问题。一次
解决一个问题。询问者提出相关问题，使用“泰德的派”的方式进行询问，当某一问题需要更多细节时，询
问者应该通过是什么？为什么？何时？怎么做的？何地？谁？等开放式问题鼓励被询问者提供更多信息。询
问者可根据不同问题选择不同的询问方式。

这一询问方式可以刺激被询问者进行更加详细的陈述，从而减少问题量。询问者问的每一个问题都存在
引导受害者、目击证人或嫌疑人的风险（影响陈述的证据价值），减少问题量因此有利于降低此类风险。

追问范例:

警官: “你告诉我穿白色衣服的男人持刀攻击你。请更加详细地告诉我他是如何接近你的。” 

警官: “你告诉我现场有几个人，也就是目击证人，请准确描述当时这些人具体站在哪里？” 

警官: “你告诉我一位女士试图阻止攻击你的人。请详细描述这位女士。”

有策略的展示证据:何时和如何展示证据 

疑点排除和证据展示阶段的核心内容是询问者在询问期间
如何和何时向嫌疑人展示证据。如果嫌疑人已被逮捕，显然
警方已经掌握了证明其有罪的相关信息，否则逮捕将是违
法和不应发生的。

调查式询问应该有策略地展示证据，明确、正面地指导办案
人员以正确的方式在正确的时间展示证据，最重要的是，明
示为什么证据要在此阶段进行展示。

过早的展示证据要么使无辜的嫌疑人被剥夺证明自己无罪
的机会，要么让犯罪者根据展示的证据编造信息。

为什么? 何时? 怎么做的? 何地?

“	 询问者在进入下一问题前可以通
过有策略的追问和展示可能的证
据深入挖掘被询问者的陈述，这
有利于落实无罪推定原则，同时
有利于防止犯罪者在此后的陈述
中编造不在场的证据，因此该方
法有利于案件的侦破。”

前联合国酷刑问题特别调查员胡安·门
德斯在向联合国人权委员会提交的报告 
(UN Doc. A/71/298), 2016 中说到。

解释

描述

证明

准确 

详细

精确 诉说

禁止酷刑倡议公约组织 1/2017: 刑事案件中的调查式询问 8/12

http://www.un.org/Docs/journal/asp/ws.asp?m=A/71/298


1 询问开始前：确认所有已有的可能的证据
在进入询问室前，询问者必须能够明确回答：哪些信息是我计划有策略地进行使用的？

2 询问开始前：明确上述证据所有可能的解释（备择假设） 

在此阶段必须牢记嫌疑人可能是无罪的。为了明确手中证据所有可能的解释，询问者必须自问的首要问
题是：如果嫌疑人无罪，可能的（备择的）解释是什么？

例如，假设警方确认了嫌疑人在犯罪现场的指纹。这有可能作为证据，因此指纹出现在犯罪现场都有哪些可能？

3 信息收集（延迟展示证据）

验证可能的解释。询问者将引导和倾听被询问者的第一人称自由陈述，然后挖掘可能证实或证伪第二步
中给出的各种解释的信息。

在第三步中，询问者寻找能够证明无罪的信息，并知道如果没有此类信息，则嫌疑人嫌疑增大。

例如针对上文提到的指纹，询问者应询问：嫌疑人在犯罪发生之前是否到过犯罪现场？之后是否到过现场？嫌疑人
是否有任何合法理由到过现场？如果指纹是在一个瓶子或一个烟盒上，其是否在附近的百货商店抽过烟或喝过酒？
如果没有此类信息，那么嫌疑人嫌疑增大。这个例子表明在展示可能的证据之前收集相关信息十分重要。

相反，如果询问者过早地展示了证据，犯罪者便可能有机会编造欺骗性但看似合理的解释，此类解释可能
很难—有时不可能—证伪。为了避免这一情形，询问者必须在第四步展示证据之前谨慎地完成上述步骤。

嫌疑人的任何解释（真实或伪造）必须在证据展示（第四步）之前立刻使用“泰德的派”方法和追问何时、是
什么、怎么做的、谁、为什么两种方法进行详细地探究。这将有利于警方获取足够的信息确保无罪嫌疑人
摆脱嫌疑和证实犯罪者的犯罪证据。

4 证据展示

询问者确信所有可能的合理解释已经通过被询问者的自我陈述信息进行了探究和验证后，应向被询问者
展示可能的证据。

展示前，询问者应首先对陈述进行总结，然后主动邀请嫌疑人再次确认、否认或更改总结。

例如：你说你从未去过犯罪现场，我这样理解对吗？总结嫌疑人陈述可以避免误会和进行有必要的更正。
这在嫌疑人是无罪的情况下极为重要。同时这一步也具有策略意义，防止犯罪者在接下来的环节谎称询
问者误解了其陈述内容。现在，询问者可以展示其掌握的可能的证据了。 
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展示证据时，询问者应保持语气平静、中立，主动邀请嫌疑人进行解释。应避免幸灾乐祸或虚张声势的行
为，不管嫌疑人是否有罪，两种行为均有可能影响后续的沟通。

展示证据时，询问者必须做好解释证据是如何和何时获得的准备，允许嫌疑人及其律师充分评估询问者
获得证据来源的可靠性及可能的偏见和歧视。

提出问题后，询问者应留出时间供被询问者作答。如果嫌疑人是无罪的—该事实在第二步和第三步不可
知—嫌疑人必须有时间集中精力进行思考以解释和澄清。犯罪者同样应该获得回答的时间。嫌疑人现在
在思考可能的解释，是否应该如实告知，还是想到另一种询问者未考虑到的可能的解释？ 专业、精心计划
和执行、富有策略的调查式询问可以减少犯罪者实施此类辩护策略的机会。

证据展示范例：警官: “负责犯罪现场的警官在现场发现了你的指纹。请解释你的指纹是如何出现在事发公寓的？”

第五步：询问结束
警方询问评估显示，询问者往往匆忙结束询问，然而如何结束询问十分重要，并需要采取正确的方法结束
询问。

结束询问旨在:
•	 通过回顾、总结被询问者的陈述，确保双方对陈述达成共识。

•	 通过确认被询问者已经提供了其能够和愿意提供的所有信息，确认所有问题均得到了有效解决。

•	 确保询问过程的完整和保障被询问人的尊严，确保后续所有刑事诉讼的合法性及后续沟通的可能性

询问结束时，询问者应向被询问者提供询问后续环节的相关信息，解释接下来将要发生的事情：例如，通
知嫌疑人有可能对其进行审前拘留，告知目击证人是否应出庭作证等等。

最后，询问被询问者在此阶段是否有任何问题要向询问者提问。在胁迫沟通的情况下，该问题的实际意义
很小或根本不存在。但如果询问是按照上述步骤进行的，这一做法可以进一步让被询问者觉得，自己得到
了公平对待。 
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第六步：评估
调查式询问认为，询问需要询问者具备多种技能，其中最重要的就是沟通技能。技能培训的重要一环是评
估和反馈。

评估是指询问者（指导者/上级）:
•	 回顾是否实现了询问目标

•	 根据询问过程中获得的信息回顾调查状况

•	 反思询问的执行状况，明确做得好的地方（如信息交流顺畅）并思考以后可以改进的地方。

如果评估是由指导者、上级或同事实施，应确保在评分之前询问者有机会对其表现发表评论。评估从认可
做得好的地方开始，然后提出以后可以改进的地方。

值得注意的是，研究发现，询问者通常难以有效评估其自身的询问能力，因此评估可以和同事一起完成。
这里的同事可以是工作伙伴、指导者或上级。关键是参与评估的人要诚实、坦诚，并对评估内容保密。询问
记录可以有效辅助评估。

1.	 使用调查式询问的优点是什么？

2.	 调查式询问的六个步骤是什么？每一步的目的是什么？

3.	 在询问双方初次接触和建立基本的询问规则阶段，被询问者应被告知哪些内容？

4.	 如果嫌疑人行使了沉默权，正确的应对方法是什么？

5.	 什么是”泰德的派“？

6.	 在获取第一人称自由陈述信息时应避免什么？

7.	 有策略的展示证据的目的是什么？主要有哪四步？

8.	 为什么询问结束环节很重要？如何结束询问？ 

9.	 评估询问的好处有哪些？

10.	 记录询问的好处有哪些？

自我评估对照清单 

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此工具补充了禁止酷刑倡议组织/联合国反酷刑公约（CTI / UNCAT）实施工具2/2017的
关于警察拘留最初几个小时的“保障措施”。警方拘留最初几个小时的主要保障措施包
括：权利告知；迅速与律师会面；独立医疗检查; 与家庭成员或第三方的沟通；音像记录
讯问；司法监督；并保留拘留记录。

T  O  O  L

SAFEGUARDS IN THE FIRST HOURS 
OF POLICE DETENTION

UNCAT Implementation Tool 2/2017

The CTI ‘UNCAT Implementation Tools’ are a series of practical tools designed to share good practices among States on the 
implementation of the UN Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (UNCAT). 
They offer thematic guidance and ideas for State practitioners and policymakers as they develop or revise context-specific strategies, 
mechanisms and procedures to prevent torture and other forms of ill-treatment or punishment, and provide remedies for victims.

Safeguards against torture and other forms of ill-treatment are rules and procedures that guide authorities to 

protect persons in police detention. Safeguards are practical and cost-efficient solutions to prevent abuse in 

custodial settings, where the risk of torture and other ill-treatment is highest.

This implementation tool describes how safeguards against torture in the first hours of police detention may 

be used to help States parties to the United Nations Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman 

or Degrading Treatment or Punishment (UNCAT) fulfil their obligations. While safeguards themselves are 

not typically strict Convention obligations, they are practical solutions to challenges faced in the prevention 

of torture and other ill-treatment during police detention. As such, safeguards help States fulfil various 

international law obligations, including those described in articles 2, 11 and 16 of UNCAT, among others.

To be an effective protection against torture, each 

safeguard must be implemented in a way that addresses 

the particular risks of abuse in any particular country. 

This tool provides examples to inspire good practices in 

implementation and to help States recognise any “gaps” in 

protection that still need to be addressed.

While the safeguards presented in this tool are effective 

in protecting many persons in police detention, extra 

measures may be necessary for persons with vulnerabilities 

or who are at heightened risk, including children, women, 

persons with disabilities, LGBTI, or any other reasons that 

make persons in police detention particularly vulnerable. 

States should consider whether and which extra measures 

are needed to address particular vulnerabilities or risks.

“ It is well-known that the risk of torture 
and other ill-treatment is significantly 
greater during the first hours of police 
custody. To prevent torture during this 
heightened period of risk, safeguards 
must be put in place and implemented in 
practice…We call on every State to invest 
in safeguards to prevent torture and 
other forms of ill-treatment.”

Joint statement in 2017 by UN Special 
Rapporteur on torture, Mr. Nils Melzer and 
three former Special Rapporteurs on torture, 
Mr. Juan Méndez, Mr. Manfred Nowak, and 
Mr. Theo van Boven.
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